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IWas hringts; Soziokratische Wahlen sind Wahlen, bei denen haufig neue, iiberra-

» schende und kompetente Kandidat:innen gefunden werden und in

z S denen die Teilnehmenden erfahren, welche Kompetenzen in ihnen
gesehen werden.

r

kul'ib!\‘:(hﬁbm\ﬁ In zwei Vorschlagsrunden werden geeignete Kandidat:in-

nen nominiert und ihre Qualitdaten benannt. Nach einer

ersten Runde, in der alle Argumente gehort werden, kann der Vorschlag

[E1 nochmals verdndert werden. Danach wird gepriift, welcher Vorschlag
die meiste Kraft hat, und dieser bestatigt.

\

Detaillierte Anleitung selys

Der erste Schritt zur Vorbereitung einer soziokratischen Wabhl ist
immer die genaue Beschreibung der Rolle, fiir die gewahlt wird, und g,
der Anforderungen an Kompetenzen, die dafiir notwendig sind.

Danach beginnt die erste Vorschlagsrunde: Jede Person schreibt auf einen Zet-
tel, wen sie fiir diese Rolle nominiert, und schreibt ihren eigenen Namen dazu.

Eine wichtige Bemerkung vorneweg: Bei soziokratischen Wahlen ist explizit
ausgeschlossen, dass Menschen bereits im Vorhinein sagen: »Mache ich nichtl«
In vielen Initiativen wird die Auswahl durch die Selbstbeschrankung der Mit-
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glieder im Vorhinein gewaltig eingeschrankt und viel Potenzial verschenkt.
In der ersten Runde sind explizit alle wahlbar! In der Reinform der Soziokratie
werden die Menschen, die vorgeschlagen werden, erst ganz am Ende gefragt,
ob sie es machen wiirden oder ob sie einen schwerwiegenden Einwand dage-
gen haben. Das mag sinnvoll sein in beruflichen Kontexten, in denen alle bereits
ein Stundenbudget fiir die Aufgabe, die die Gruppe ihnen zuteilt, haben. In
ehrenamtlichen Gruppen, in denen das Zeitbudget oft sehr begrenzt ist und
viele einfach wirklich nicht fiir weitere Rollen zur Verfiigung stehen kénnen,
kann das den Prozess oft erheblich verlangern, weil lange {iber Kandidat:in-
nen diskutiert wird, die auch mit den besten Argumenten und Unterstiitzun-
gen nicht zur Verfiigung stehen.

Jedochist es sehr sinnvoll, dass die Menschen zundchst einmal erfahren, ob sie
in dieser Rolle gewiinscht sind und warum. Dies erhtht manchmal die Motiva-
tion, eine Rolle doch zu iibernehmen. Daher empfehle ich auch fiir alle Grup-
pen, dass zumindest in der ersten Runde alle wahlbar sind, unabhdngig davon,
ob sie sich selbst in der Rolle sehen oder nicht.

Die Moderation sammelt die Zettel ein und geht dann der Reihenfolge nach die
Vorschldge durch: »Du, Elsa, hast Karl vorgeschlagen. Warum?« Elsa erlautert
dann, welche Kompetenzen sie in Karl sieht, um die Rolle auszufiillen.

Fiir die erste Runde ist wichtig, dass die von den Argumenten der anderen un-
beeinflussten Vorschldge genannt werden, denn manchmal stecken in AuRen-
seitervorschldgen wichtige neue Erkenntnisse fiir die Gruppe, die sonst verlo-
ren gehen wiirden. Dafiir sind die Zettel wichtig.

Ubrigens diirfen die Menschen in soziokratischen Wahlen sich auch selbst vor-
schlagen, wenn sie Lust auf eine Aufgabe haben. Das ist bereits ein wesentli-
ches Kriterium. Ein »Selbstvorschlag« ist eine Nominierung wie jede andere
auch.

In meiner Erfahrung hat es sich bewahrt, nach der ersten Nominierungsrunde
einen »Reality-Check« durchzufiihren und zu fragen:

Q »Sind alle, die nominiert werden, bereit, die Rolle zu libernehmen? Oder
habt ihr als Betroffene schwerwiegende Einwiinde?«

Hier zeigt sich ein weiterer Schatz in dieser Methode: Wenn Menschen, die
sehr geeignet fiir eine bestimmte Rolle sind, mit Sachargumenten begriinden,
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warum sie die Rolle nicht ausfiillen kénnen, gibt es manchmal Wege, diese Ein-
wadnde aus dem Weg zu rdumen.

»Ich muss jeden Abend meine Kinder ins Bett bringen und kann daher nicht
einen weiteren Abend mit Gruppentreffen verbringen, obwohlich es gerne ma-
chen wiirde!« Wenn die Gruppe wirklich mdchte, dass die Person diese Rolle
tibernimmt, kdnnte angeboten werden, dass regelmaRig an diesem Abend je-
mand anderes die Kinder ins Bett bringt und so neue Freiheiten fiir die vor-
geschlagene Person erdffnet. Manchmal, wenn sie sich selbst wiinscht, etwas
weniger in der Elternrolle gebunden zu sein, wird sie es begeistert annehmen,
und manchmal ist das Argument dagegen: »Die Abende sind die wichtigste
Zeit, die ich mit meinen Kindern habe. Danke fiir das Angebot, aber ich brauche
die Zeit mit meinen Kindern. «

Die zweite Runde wird dann mit den Worten eingeleitet:

O »Nachdem ihr alle Vorschlige und Begriindungen der anderen gehdrt
habt, wiirdet ihr eure Nominierung veriindern? «

Die Teilnehmenden werden wiederum aufgefordert, ihre Anderung auf einen
Zettel zu schreiben und dann reihum ihre Position zu benennen und zu be-
griinden.

Wenn ich derartige Prozesse begleite, mache ich mir Notizen, welche Men-
schenin der zweiten Runde wie viele zusdtzliche Stimmen bekommen und wie
viele nicht mehr genannt werden. Das sind oft die hilfreicheren Informatio-
nenals die Tatsache, dass die liblichen Verddchtigen viele Stimmen bekommen.

Nach der 2. Runde wird gemeinsam geschaut, wer auf der Basis der nun vor-
handenen Informationen der:die geeignetste Kandidat:in ist. Manchmal ist es
offensichtlich, und ein Vorschlag hat sich ganz klar herauskristallisiert. Manch-
mal braucht es nun noch eine weitere Aussprache, Stimmungsbilder oder sys-
temisches Konsensieren, um den Vorschlag zu ermitteln, der am besten getra-
gen ist.

Wenn sich herausstellt, dass es zwei Vorschldge gibt, die sinnhaft erscheinen,
und die Gruppe sich nicht entscheiden kann, ist es gut, an das Prinzip zu erin-
nern: »Gut genug fiir jetzt und sicher genug, um es auszuprobierenl« Es geht
nicht unbedingt darum, wer der/die »Bessere« fiir diesen Job ist. Wenn beide
»geeignet genug« sind, kann im Prinzip auch eine Miinze geworfen werden —
oder die beiden kénnen gefragt werden, wen sie eher in der Rolle sehen. Viel-
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leicht kann auch eine Person die Rolle iibernehmen und die andere ihre Vertre-
tung sein, und diese Rollen alternieren nach einem bestimmten Zeitabschnitt.

Wabhlen in der Soziokratie sind keine »Kampfabstimmungen«, sondern eher
ein Rahmen fiir Potenzialentfaltung, in dem Potenziale von Menschen benannt
und unterstiitzt werden.

Damit sind sie sehr hilfreich zur Entfaltung der Individuen und zur Starkung der
Gemeinschaft. Wenn sich im Gesprach liberhaupt keine von allen als gut emp-
fundene Losung abzeichnet, empfehle ich an dieser Stelle zwischen den ver-
schiedenen Kandidat:innen das Systemische Konsensieren mit Gliickspunkten
(Kapitel 4.3.2.2).

Uber die Person, auf die sich dann im Rahmen der Aussprache geeinigt wurde,
wird dann nochmals offiziell mit einer Abfrage, ob es einen Konsent fiir diesen
Vorschlag gibt, abgestimmt. Wenn es einen schwerwiegenden Einwand gibt,
wird geschaut, ob der ausgerdumt werden kann, z. B. durch Mentoring, eine
Probezeit mit anschlieRender Evaluation oder Ahnliches, oder es gibt eine wei-
tere Vorschlagsrunde mit neuen Kandidaten mit Argumenten.

Wenn es dann keinen schwerwiegenden Einwand gibt, ist sie gewadhlt. Diese
Wabhl sollte kurz »gefeiert« werden, mit einem kleinen Applaus, einem Ansto-
RBen, einem »Gliickwunsch! Ich freue mich, dass wir so eine kompetente Person
fiir diese Rolle gefunden habenl« der Versammlungsleitung oder in einer ande-
ren, der Gruppe gemdRen Form.
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Herkunft
Soziokratie.
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